L'Europa che vogliamo

Attorno alle questioni dell’Europa si ¢ fat-
ta spesso molta retorica. In tempi recenti si
¢ magnificata la capacita del continente di
favorire su larga scala processi di pacifica-
zione (si pensi al premio Nobel per la pa-
ce conferito all'Unione europea nel 2012),
sottovalutando forse la sua storia di tragi-
che guerre fratricide. Ci sono stati anche
tra i credenti — quando si discusse qualche
anno fa di un Trattato costituzionale euro-
peo — discorsi inflammati e addirittura ri-
vendicazioni puntute sulle «radici cristiane
dell’Europan, trascurando la circostanza che
da un certo richiamo strumentale e distor-
to a tali radici sono nati, e ancora nascono,
frutti non sempre coerenti (si consideri il
diffuso atteggiamento di chiusura verso gli
stranieri immigrati). Spesso si ¢ magnifica-
ta la tendenza all’'unitad come un qualcosa di
ormai ovvio e scontato, che pezzo per pez-
Z0, con una ingegneria quasl tecnocratica,
avrebbe prima o poi realizzato una forma
di unione solida e visibile fra i diversi Stati.
Negli ultimi anni ci siamo invece resi con-
to che il pluralismo di culture e tradizio-
ni, unitamente alla diversita degli interessi
nazionali, non si & affatto ridotto; anzi, le
tendenze centrifughe sono cresciute e oggi
sembrano forse pit forti di quelle unitarie.
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LEuropa moderna, del resto, ¢ questa stra-
na creatura, nata da un coacervo di plurali-
ta irriducibili, competitive e divergenti, do-
po la dissoluzione della «mistica» e mitica
«santa romana repubblica» (la res publica
christianorum) del Medioevo. Ciononostan-
te, essa — quasi altra faccia della medesima
medaglia — si ¢ sempre sentita come unifi-
cata da una cultura unitaria e da un senso
comunitario fatto di civilta, costumi ed ere-
dita condivise. Dunque, una civilta plurale,
un cammino sempre sul filo tra convergen-
za e tensioni conflittuali.

Questo ci sembra un punto dirimente.
LEuropa non ¢ un dato di fatto, una realta
definita una volta per tutte, ma pud esiste-
re solo come progetto. Non si deve mai da-
re per scontato questo elemento, non si de-
ve dare per ovvia I'identitd europea (in tutti
i sensi e particolarmente in quello politico),
pena il rischio di un suo inevitabile depo-
tenziamento sino all’insignificanza nei fatti.
Chi ci crede ha il compito di continuamen-
te rimotivarla e rilanciarla all’altezza delle
sfide dell’epoca.

Lidea per cui il percorso «comunitario» ini-
ziato quasi settant’anni fa tra sei paesi (e og-
gi arrivato a coinvolgerne 28) sia ormai ir-
reversibile e non possa che avanzare, spesso
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coltivata pitt o meno surrettiziamente dagli
stessi europeisti convinti, ¢ illusoria. Del re-
sto, 'integrazione dell’Europa ha funziona-
to quando ¢ riuscita a elaborare una risposta
a qualche problema politico reale e comu-
ne. Risposte magari non del tutto lineari,
perché frutto di delicati e faticosi compro-
messi, ma, in ogni caso, di non trascurabi-
le efficacia. Si pensi, agli inizi del cammino
d’integrazione europea, al problema della
ricostruzione della Germania dopo gli spa-
ventosi conflitti mondiali e la sua divisio-
ne territoriale, nel clima drammatico della
«guerra freddan.

Non possiamo sottovalutare il fatto che og-
gi, di fronte ai popoli e agli Stati europei, ci
sia un problema storico analogo, di straor-
dinaria ampiezza e complessita. Per anni ci
siamo cullati nell’ideologica illusione che la
stagione della globalizzazione avesse conse-
gnato la storia alla preminenza dei mercati,
senza pit ruoli, se non residuali, da ricono-
scere agli Stati. Dopo la crisi del 2008 e la
«grande staghazione» successiva, conoscia-
mo invece un mondo in cui soggetti «gi-
ganti» come Stati Uniti e Cina hanno rilan-
ciato una forma tradizionale di «statualita
forte» per governare la globalizzazione (be-
ne o male che lo stiano facendo). Occorre
ribadire che nel mondo dei «giganti» non
c’¢ futuro per i piccoli-medi Stati europei,
soprattutto se si isolano in stizzose diatribe
reciproche. Questo vale non solo per quel-
li pitt deboli e periferici, ma anche per la
nuova potenza economica tedesca: qualsiasi
paese d’Europa, da solo, non va da nessuna
parte. Per cui la necessitd dovrebbe muovere
I'ingegno. Un’Europa in qualche modo uni-
ta ¢ I'unica possibilita affinché la voce dei
suoi cittadini possa contare sulla scena in-
ternazionale, dove si affrontano le sfide cru-

ciali e si assumono decisioni fondamentali
per i destini dei popoli e dell'intero pianeta.
Oggl, invece, assistiamo a varie tensioni
scaturite da una societa europea che ha sof-
ferto la crisi e vive nell'incertezza la globa-
lizzazione, con pulsioni legate all'idea di po-
tere riportare a galla i localismi e i piccoli
o medi nazionalismi: una sorta di «si salvi
chi pud», assolutamente privo di consisten-
za. Al di la di ogni elaborata formula polito-
logica, che si parli di populismi o di sovra-
nismi, in sostanza, siamo tornati a questo
punto: la sfida all’Europa viene dai molte-
plici nazionalismi interni, incattiviti. Essi
hanno potuto soffiare sul fuoco delle dif-
ficolta e dei risentimenti sociali, proprio
per i limiti dell’Europa reale (e forse an-
che degli europeisti reali). Che troppo han-
no confidato nella spontaneita dei processi,
nella bonta astratta degli organismi istitu-
zionali, in una sorta di mancanza di alter-
native del cammino intrapreso, senza fare
i conti sino in fondo con i limiti e le con-
traddizioni della storia. Si & quindi sottova-
lutata la persistenza del dato originario dei
singoli Stati, nella loro diversita di storia,
cultura, sviluppo. Si ¢ proceduto a una co-
struzione europea squisitamente tecnocra-
tica, fidando nella forza omologatrice del
mercato, trascurando la necessita di una
elaborazione culturale in grado di persua-
dere e armonizzare le nazionalita. Di fronte
alla crisi si ¢ scelta una linea di algida au-
steritd, che ha lasciato ovviamente scon-
tenti i «perdenti» della globalizzazione.
Insomma, I'Europa concreta, I'Unione eu-
ropea degli ultimi decenni — ¢ bene dir-
lo forte e chiaro — ha seguito linee quanto
meno controverse (di recente lo ha am-
messo, a denti stretti, lo stesso presidente
della Commissione, Juncker).
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Le elezioni del Parlamento europeo di fine
maggio sono un’occasione propizia per fare
emergere un duplice messaggio: c’¢ assolu-
to bisogno di rilanciare 'Unione, ma essa,
al contempo, deve cambiare profondamen-
te. Nel momento in cui variamo questo edi-
toriale, non abbiamo ancora precise indi-
cazioni sul quadro specifico delle forze in
campo, almeno in Italia, per la competizio-
ne elettorale. Si registra, per ora, un’eviden-
te tentazione di utilizzare I'appuntamento
europeo come semplice specchio e cassa di
risonanza delle tendenze della politica ita-
liana, mentre occorrerebbe che le forze piu
rilevanti — per noi, soprattutto quelle pro-
gressiste e socialmente avanzate — produces-
sero un grande sforzo di convinzione e mo-
bilitazione collettiva attorno a una linea il
pil possibile chiara e coerente. Non euro-
peisti contro sovranisti. Questa prospettiva
rischia di essere tatticamente controprodu-
cente e strategicamente fuorviante, perché
'europeismo «sano» non annulla loriginali-
ta degli Stati, né le differenze sul modello di
Europa che si vuole perseguire. Occorre da-
re rappresentanza agli europeisti profonda-
mente riformatori, che vogliono un’Unione
europea nuova: distinti dagli stanchi soste-
nitori dell’esistente, quanto contrapposti ai
profeti della distruzione del «sogno euro-
peo».

Non ¢ difficile delineare qualche contorno
essenziale dell’auspicabile nuova Europa.
Deve essere forte, cio¢ capace di elabora-
re un discorso e una progettualita politici
sulla convenienza per tutti di fare conver-
gere interessi anche apparentemente diver-
si e sfrangiati, data I'altezza delle sfide in
campo. Naturalmente, dovrebbe essere for-
te sullo stesso piano istituzionale, avviando
processi di riforma che le diano pili chiara

capacita decisionale, pitt ampia legittima-
zione democratica e popolare, piu estesa so-
vranita sul bilancio e sulle scelte di politica
economica. In quest’ottica risulta decisivo
il rafforzamento dei poteri del Parlamen-
to europeo, per riaffermare il valore della
democrazia rappresentativa, in un momen-
to in cui nel continente spira il vento della
democrazia diretta, che in realtd nasconde
meccanismi di accentramento delle decisio-
ni in poche persone. Non sappiamo se lo
storico modello dello Stato federale da piu
parti ipotizzato sia ancora adeguato ai cam-
biamenti epocali intervenuti, ma, di sicu-
ro, abbiamo bisogno di qualcosa di simile:
cio¢, una forma di statualita europea nuova,
che faccia convergere le differenti volonta e
le spiccate pluralitd in un quadro di gover-
no comune dei grandi processi euro-mon-
diali, rispettando al contempo e proteggen-
do i margini di autonomia di ogni popolo e
paese. LEuropa ha nelle proprie corde una
metodologia feconda di rapporto tra gli
Stati, basata su attitudine inclusiva e coope-
rativa, nel segno di una negoziazione conti-
nua, invece che su forme di egemonia e im-
posizioni, oppure gerarchie imperiali. Deve
aggiornarla e rilanciarla.

Va aggiunto che la suddetta forma di sta-
tualita forte (ancorché sui generis) occorre
che si colleghi a un obiettivo socio-cultu-
rale non neutro. Pertanto, vale la pena di
costruire 'Europa unita per rilanciare uno
specifico modello sociale, basato su: impe-
gno per integrare i «perdenti» e lotta con-
tro le sempre piu insostenibili disegua-
glianze; rapporti di mediazione articolata
tra i gruppi e i mondi sociali, invece che
individualismo anglosassone o «collettivi-
smo» asiatico; composizione lungimiran—
te fra le esigenze della crescita economica
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e quelle della coesione sociale; capacita di
governo dell’economia, senza dirigismi né
subalternita ai mercati: pensiamo che cosa
significherebbe rispondere alla crisi econo-
mica con un grande e convergente sforzo
europeo, centrato su progetti innovativi di
economia sostenibile e solidale (oggi si par-
la, simbolicamente, di un «green new deal»).
Proprio sul tema ambientale, tornato in
questi mesi fortemente alla ribalta, 'Europa
potrebbe assumere un ruolo-guida, orien-
tato, fra 'altro, a un sempre meglio defini-
to nuovo modello di sviluppo, sensibile alle
istanze del «<bene comunen.

Ancora piu a fondo, nell’Europa che vo-
gliamo c’¢ una concezione della persona
umana al di sopra di ogni pur legittima ri-
sposta al bisogno di sicurezza e della stessa
coesione. Cid implica, fra I'altro, puntare

su processi d’integrazione delle diversita so-
cio-culturali e religiose, ma in un’ottica di
costruttivo dialogo reciproco, con al cen-
tro il primato della coscienza personale, il
riconoscimento della dignita di ogni uomo
e donna, il rifiuto di qualsiasi forma di
violenza nelle relazioni interpersonali e di
gruppo, il ripudio d’ogni genere di xenofo-
bia e razzismi, nonché delle pulsioni «giu-
stizialistiche», con 1 tentativi di ritorno alla
pena di morte. Un'Europa forte deve ser-
vire una societa in cui valga la pena vivere.
Sono tutti elementi da rilanciare e attua-
lizzare nelle battaglie quotidiane: la cam-
pagna elettorale potrebbe e dovrebbe di-
ventare un enorme cantiere di discussione
attorno a queste prospettive.
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